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1. Antes de haber herejías expresamente formuladas, ya 

algunos propagadores del evangelio predicaban cosas un 

tanto heréticas. Se exageraba, por ejemplo, el papel de los 

ángeles, o el mismo Jesús era calificado de ángel. Por un 

desmesurado desprecio de la materia, o más propiamente 

del cuerpo, algunos enseñaban que el Señor sólo había 

tenido cuerpo aparente (docetismo) o condenaban como 

pecaminoso el matrimonio y el comer carne (como ya 

sucedió en las comunidades paulinas, 1 Tim 4,3). 

a) El judaísmo no conocía más que una forma de 

monoteísmo: el de la fe en un solo y único Dios. Jesús, 

plenamente inmerso en la tradición judaica de la fe 

monoteísta, había traído el mensaje del Padre; en cuanto 

Mesías, se había colocado a su lado como Hijo y había 

anunciado al Espíritu Santo. Sobre las relaciones íntimas 

de estas tres personas no había dado muchas indicaciones: 

Yo y el Padre somos una cosa (Jn 8,16); el Padre es mayor 

que yo (Mt 24,36); cuando venga el Espíritu tomará de lo 

mío (Jn 16,13). Y, además, el mandato de bautizar, que 

pone a los tres en igualdad, uno junto a otro (Mt 28,19). 

Según esta predicación, Jesús enseñó a la Iglesia a creer 

en un Dios Padre, creador del cielo y de la tierra, en el Dios 

Hijo y en el Dios Espíritu Santo, en el Dios uno y trino. 

Surgió el problema de cómo Dios es uno, siendo Dios tanto 
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el Padre como el Hijo; a partir del siglo II éste fue el centro 

de las controversias doctrinales. 

b) El primer intento de explicación lo hicieron los apologetas 

(especialmente Tertuliano). Manteniendo inquebrantable la 

plena divinidad del Hijo, no se apartaron ni un ápice de la 

norma de la fe ortodoxa. Pero en su empeño por encontrar 

la formulación científica de su profesión de fe, consideraron 

al Hijo subordinado de algún modo al Padre 

(subordinacionismo). La idea básica de la Escritura, que 

siempre presenta al Padre como único Señor y 

concesionario del reino de los cielos y a la voluntad del 

Padre como la últimamente determinante, parece que recla 

maba, al igual que ciertas expresiones aisladas, estos 

conceptos monarquianos. La fe era irreprochable, pero su 

formulación científica defectuosa. 

c) Otros, por el contrario, llegaron a rebajar e incluso a 

negar la plena divinidad del Hijo o consideraron al Hijo como 

una simple apariencia del Padre (modalistas, 

patripasianos). Estas herejías no tuvieron gran difusión en 

los siglos II y III, pero con la aparición de Arrio (§ 26) 

constituyeron una verdadera amenaza. 

No faltaron escritores que, combatiendo una herejía 

manifiesta en un determinado punto, no supieron evitar caer 
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en errores doctrinales en otros puntos. Praxeas († hacia el 

217), que combatió el montanismo, difundió a su vez una 

doctrina monarquiano-patripasiana. 

2. El mayor peligro para la joven Iglesia cristiano-gentil, tal 

vez el máximo con que jamás se había enfrentado, fue la 

gnosis (o el gnosticismo). 

Esencialmente se trata de un movimiento religioso pagano 

de los primeros siglos de nuestra era. La gnosis herético-

cristiana, que es la única que interesa a la historia de la 

Iglesia, es sólo una parte de este vasto y complejo 

movimiento, que en el fondo no es más que una mezcla de 

religiones (sincretismo). 

Este sincretismo, con sus casi siempre inextricables y 

confusas proliferaciones, sus múltiples variedades y su 

mezcolanza de ideas religiosas, ha sido una de las fuerzas 

determinantes de la vida psíquico-espiritual de la 

humanidad de la ecumene a partir de la expedición de 

Alejandro Magno hacia el Oriente, luego como rechazo 

desde el Oriente hacia el Occidente y, nuevamente, como 

consecuencia de la expansión del Imperio romano en las 

antiguas zonas culturales del Oriente (§4). Durante este 

proceso, que duró siglos, las religiones populares como las 

ideas filosóficas se penetraron mutuamente: se 
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intercambiaron nombres, imágenes, figuras y mitos o 

interpretaciones del origen del cosmos, de la purificación 

del pecado y del perdón. Todo andaba mezclado y 

malinterpretado por los hombres cultos, tan escépticos 

como ansiosos de religión, o burdamente materializado por 

el pueblo supersticioso. 

El sincretismo, dondequiera que de una u otra manera se 

ocupó de las ultimidades metafísicas, fácilmente se hizo 

panteísta o cuando menos panteizante. Mas en los 

procesos cósmicos descritos el elemento panteísta no se 

presentaba como amorfo, sino con carácter gradual; lo cual 

se aplicaba tanto a los eones emanantes de dos en dos 

como a las tres distintas clases de hombres movidos por el 

poder divino: gnósticos, písticos, hílicos. 

Cuando la gnosis trabaja con elementos cristianos, el 

proceso de mixtificación se evidencia asimismo en la 

reelaboración de la literatura apostólica recibida, que «es 

arreglada, recopilada y completada con productos propios» 

(Schubert). Y esto sirve tanto para la gnosis siríaca, que 

hizo una selección puramente arbitraria, como para los 

sistemas especulativos mucho más exigentes (como, por 

ejemplo, el de Basílides). 
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Gnosis significa «conocimiento». En los movimientos 

religiosos paganos de los siglos I y II como en la herejía 

cristiana que denominamos gnosis, la palabra no significa 

conocimiento en general, sino conocimiento salvífico, 

conocimiento de índole religiosa. Ya Pablo se había 

esforzado para que sus comunidades construyesen sobre 

el primer fundamento de la predicación un edificio más alto, 

hasta llegar a una «epignosis» (concepto superior) del 

evangelio (Ef l,16ss). Pero mientras este conocimiento 

superior estaba, según Pablo, destinado a todos los 

cristianos, en el siglo II aparecieron dentro del cristianismo 

predicadores de una nueva doctrina, que afirmaban que 

existía un misterioso conocimiento salvífico que era sólo 

accesible a unos pocos, es decir, a los «iluminados» (= 

gnósticos), y que esta gnosis era diferente de la fe (pistis) y 

superior a ella[48]. En un himno gnóstico dice Jesús al 

pueblo: «Yo daré a conocer lo escondido del camino santo 

y lo llamaré gnosis». 

Un rasgo característico de la gnosis, que también era 

efectivo frente a otras religiones, consistía en no tomar el 

evangelio tal como era comunicado a los demás fieles; 

buscaban significados profundos, algo especial sólo para 

iniciados. Y esto, por supuesto, lo pretendían desde el 

punto de vista religioso, lo cual, en el fondo, es tanto como 



7 
 

decir desde el punto de vista de una doctrina redentora. El 

conocimiento misterioso -ésta era su opinión- no sólo obra 

la salvación; él mismo es la redención. Y ésta se verifica, de 

uno u otro modo, en el ámbito de lo anímico, aunque 

primordialmente está condicionada por lo cósmico: al proto-

Dios y a las fuerzas divinas (lumínicas) que de él dimanan 

se opone la materia, mala de por sí. Aquí nos hallamos, por 

consiguiente, ante un concepto dualístico del mundo, tal 

como claramente había sido definido por vez primera por 

Zaratustra, es decir, que los gnósticos admiten junto al Dios 

bueno y eterno la existencia de la materia mala, igualmente 

eterna. Lo malo del hombre consiste en que su mejor parte 

se separó de la esfera del buen Dios (luz) intrincándose en 

la materia. Por eso la redención significa que esa mejor 

parte, chispa luminosa, sea liberada de la materia y 

conducida de nuevo a la esfera del sumo Dios (= subida). 

En la gnosis cristiana, el papel de mediador corresponde a 

un ser celeste que se llama Cristo, del cual se afirma que o 

bien habitó en el hombre real Jesús o tomó un cuerpo 

aparente (docetismo). 

A veces la misteriosa doctrina redentora va acompañada de 

ritos similares a los sacramentos. Aquí se hace patente la 

diferencia entre auténtico sacramento y magia: una 

misteriosa fórmula o cifra, por ejemplo, convierte al iniciado 
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en hombre redimido aquí o después de su muerte. Sobre 

todo, en este punto central de la doctrina cristiana, en el 

concepto de redención, se evidencia la grave deformación, 

la arbitraria y fantástica tergiversación de los elementos 

cristianos adoptados por la gnosis. Porque de lo que aquí 

se trata sencillamente, como se ha dicho, es de que el 

espíritu se libere de la materia que lo enreda, y no de que 

el alma quede interiormente libre del pecado. 

3. Hubo hasta treinta sistemas diferentes de gnosis. Sólo 

poseemos residuos de su literatura original; muchas cosas 

las sabemos únicamente a través de fuentes cristianas. 

Enseñanzas altamente instructivas y en su mayor parte 

auténticas nos ofrecen los recientes hallazgos, ya 

estudiados en parte, de Nag'Hammadi en Egipto. Estos 

hallazgos nos dan la oportunidad de escuchar a los mismos 

gnósticos y comprobar el valor de las exposiciones de los 

escritores eclesiásticos (ante todo Ireneo, Hipólito y 

Epifanio). 

En todos los sistemas hay pensamientos de la historia de la 

revelación judeocristiana y elementos de la filosofía de la 

religión greco-oriental. La mezcla es muy variada. En 

algunos sistemas predomina el elemento cristiano, pero, 

como ya se ha dicho antes, lo principal no es, la humilde 
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aceptación del anuncio de la fe, sino que siempre va por 

delante el intento de construir una imagen del mundo 

mediante la razón, que libremente decide. No raras veces 

la razón es sustituida por la fantasía y la extravagancia 

(especialmente en la gnosis oriental propiamente dicha). 

Característico es el modo y manera como las sencillas 

palabras de la Escritura son hinchadas, seleccionadas y 

misteriosamente retocadas. 

Algunos gnósticos eminentes: Basílides, que 

probablemente enseñó en la primera mitad del siglo II en 

Egipto, especialmente en Alejandría. Su discípulo fue 

Valentino, que dio su nombre a una importante secta. 

Nacido en Alejandría, enseñó en Roma entre el 130 y el 160 

y allí, alrededor del 140, pretendió la sede episcopal. Ideas 

más moderadas fueron las de Bardesanes de Edesa († 

222), quien al parecer no fue partidario incondicional del 

dualismo. 

De particular importancia fueron también, a lo que parece, 

los setianos (que toman el nombre de Set, el hijo «bueno» 

de Adán, considerado como padre de los auténticos hijos 

de Dios). De su círculo procede probablemente la 

mencionada colección de Nag'Hammadi. 
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La gnosis fue una degradación radical de la intangible 

revelación religiosa de Jesús, haciendo de ella una filosofía, 

una aguda helenización del cristianismo, una falsificación 

de su esencia en suma. Su gran éxito se debe: 1) a su 

innegable contenido religioso, enormemente atrayente 

sobre todo para la fantasía humana; 2) a la grandiosidad de 

su imagen del mundo; 3) a su intento de hacer del propio 

pensamiento del hombre el elemento determinante de la 

interpretación de la realidad, aunque dentro de una 

revelación. 

La declarada oposición entre cristianismo y gnosis se hace 

particularmente aguda cuando la hostilidad gnóstica contra 

la materia desemboca en celo exagerado y en las 

consiguientes restricciones rigoristas (rechazo del 

matrimonio, del uso de la carne y del vino). Esto es 

precisamente lo que encontramos en Taciano el Asirio, 

apologeta (§ 14) y fundador de los «encratitas» (= los 

rigurosos). 

El enorme alcance de este fenómeno comúnmente llamado 

gnosis se demuestra, desde un punto de vista totalmente 

opuesto, en Marción. 

En la gnosis herética se echa de ver de un modo 

desconcertante, y más intensamente que en cualquier otra 
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parte, la increíble vitalidad interna del paganismo durante 

los siglos II y III. Cuantitativamente, los escritos heréticos 

cristiano-gnósticos superan netamente a los escritos 

ortodoxos. Pero muchas cosas en ellos son tan 

groseramente paganas y contradicen tan claramente los 

hechos y las doctrinas cristianas fundamentales que resulta 

difícil comprender que semejantes ideas pudieran hacer 

seria competencia al evangelio. Pero esto demuestra lo 

arraigadas que en el suelo pagano estaban entonces, a 

través de mil y una fibras, las ideas de las personas cultas 

(de las que aquí principalmente se trata). En el sincretismo, 

principal soporte de la gnosis, como hemos dicho, anidaba 

una especie de creciente epidemia espiritual. Su 

instrumento literario-teológico consistía en una exégesis 

alegórica, fantástica, desenfrenada, mal aplicada. 

Desde aquí se comprende que la reacción pagana del 

emperador Juliano (§ 22) no fuera un fenómeno aislado, 

sino la última de las muchas manifestaciones de vida 

pagana de gran estilo en el ámbito religioso-espiritual y 

político del imperio. 

4. El sistema gnóstico más cristiano y al mismo tiempo más 

serio desde el ángulo religioso y moral, y en el que más 

fuertemente se acusó el peligro que este movimiento 
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entrañaba para la Iglesia, fue la doctrina de Marción. Su 

propio padre, obispo de Sinope, junto al Mar Negro, lo había 

excomulgado. Luego, primeramente se refugió (139) en la 

comunidad de Roma, pero fue expulsado de ella en el 144. 

a) Marción no era solamente un teólogo, sino también un 

político. Había comprendido que la pura interioridad, que 

una doctrina verdadera sólo para sí misma no tiene 

suficiente efectividad: como todo valor que quiera adquirir 

grandes proporciones y perdurar, la verdad y el mensaje 

cristiano deben presentarse en una forma clara y eficiente; 

se ha de poder gobernar y administrar. Por eso Marción 

fundó en Roma (en el 146) su propia Iglesia. A partir del 

siglo III adquirió una enorme difusión desde la Galia hasta 

el Eufrates: era una Iglesia con sus propios obispos, 

sacerdotes, templos, liturgia e incluso mártires. Unicamente 

de esta forma pudo la doctrina heterodoxa de Marción 

constituir un serio peligro para la Iglesia católica apostólica. 

b) Marción defendía el aislamiento parcial de las ideas 

específicamente paulinas, suprimiendo todos aquellos 

elementos sospechosos de recaída en el judaísmo (en el 

cual, según su opinión, habían caído todos los apóstoles, a 

excepción del «verdadero» Pablo y una parte de Lucas). 

Hizo que la aversión a la ley llegase hasta la contradicción 



13 
 

absoluta entre el Antiguo y el Nuevo Testamento: hay dos 

divinidades, el Dios bueno, que sólo sabe de amor y de 

misericordia, es decir, el Padre de Jesús, y el Dios malo, el 

Dios de la creación, el Dios de la fe judía. Para quebrantar 

el poder de éste, el Dios bueno envió a Cristo en un cuerpo 

aparente para traernos la salvación, la cual sólo se puede 

conseguir por la fe en el enviado. 

Para apoyar su doctrina, Marción confeccionó un Nuevo 

Testamento conforme a sus ideas básicas (tachó, por 

ejemplo, el principio del Evangelio de Lucas, la epístola a 

los Hebreos y las cartas pastorales). 

5. En aquellos siglos, la impaciente búsqueda de redención, 

de purificación espiritual y de conocimiento profundo 

siempre constituyó en el campo cristiano una intensa lucha 

por exponer la doctrina de Jesucristo en su genuina pureza. 

Como Marción, también Mani, fundador del maniqueísmo 

(crucificado hacia el 276), creía que se había perdido la 

verdadera doctrina de Jesús. Se consideraba enviado de 

Jesucristo (el Paráclito anunciado por éste) para traernos 

de nuevo, como última revelación de Dios, la olvidada 

verdad de Jesús. 

En el conjunto de los movimientos gnósticos tal vez es este 

punto el que presenta mayor peligro: el abuso del nombre 
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de Jesús y de su mensaje, ofrecido como interpretación 

más profunda. También esto es aplicable al maniqueísmo, 

aunque éste, por lo demás, sostiene un riguroso dualismo: 

la luz es la fuerza del bien; toda materia es mala. Por eso 

se prescribe la absoluta abstinencia de todo lo material 

(carne, vino) y se condena el matrimonio. 

El maniqueísmo ha tenido un alcance mundial: había 

seguidores suyos desde África hasta China. Repercusiones 

de esta religiosidad oriental las encontramos todavía en el 

Medievo (§ 56, los cátaros). 

6. El sistema de Marción, pese a sus principios gnóstico-

dualistas, era un intento de salvar al cristianismo 

precisamente de las redes amenazantes de esta gnosis. 

Hubo otro intento en el campo de la vida moral, emprendido 

por Montano (§ 17). Ambos fracasaron. La única oposición 

victoriosa fue la de la Iglesia, ante todo por haber 

conservado con humildad y fidelidad la herencia apostólica. 

Los herejes enseñaban doctrinas en abierta contradicción 

con la conciencia general de la fe de la Iglesia. También 

ellos sabían perfectamente que para el cristianismo sólo 

podían venir a cuento las verdades respaldadas por la 

predicación apostólica. Por eso, para avalar sus nuevas 

opiniones, invocaban una oculta tradición apostólica. Junto 
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con la ya mencionada mutilación de las Sagradas 

Escrituras, crearon una rica literatura de nuevos evangelios 

(apócrifos)[49] hechos de los apóstoles, etc. Además, dado 

que los gnósticos, con su desprecio por lo histórico, su 

tendencia a la interiorización exagerada (espiritualización) 

y su docetismo, amenazaban con liquidar sencillamente la 

vida histórica de Jesús, la tarea de los adversarios del 

gnosticismo estaba ya previamente trazada. 

La impugnación científico-literaria de la gnosis (por ejemplo, 

por Tertuliano), a pesar de su gran importancia, partió 

siempre más o menos de la iniciativa privada de los 

respectivos escritores, a no ser que fueran precisamente 

obispos, como Ireneo. Más importante fue la refutación 

oficial de la Iglesia, doblemente importante y eficaz porque 

se verificó en forma de positiva confesión de fe. La pieza 

más esencial de ella es para nosotros la confesión 

bautismal oficial. La confesión romana más antigua que 

conocemos (hacia el 125), que corresponde más o menos 

a nuestra «confesión de fe apostólica», se opone 

claramente al intento de volatilizar o espiritualizar la 

persona y la vida de Jesús: reconoce la encarnación real de 

Dios en la historia en María la Virgen, esto es, Jesucristo, 

que padeció y fue crucificado en un tiempo concreto y 

determinado, «bajo Poncio Pilato». Al mismo tiempo se 
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confiesa la unidad de Dios creador y Padre de Jesucristo y 

la divinidad de Jesucristo. 

Todavía más importante fue la fijación del canon del Nuevo 

Testamento. Si el Antiguo Testamento era el libro sagrado 

de la comunidad primitiva, los escritos de los apóstoles y de 

sus discípulos inmediatos (Marcos y Lucas), surgidos como 

escritos ocasionales, ganaron una alta consideración 

general en los lugares donde no se podía (y tan pronto 

como no se podía) escuchar la predicación de los 

apóstoles. Las cartas de Pablo se intercambiaban nada 

más ser escritas (Col 4,16) y llegaron a ser coleccionadas 

(cf. 2 Pe 3,15ss). Su empleo en el culto, por una parte, y los 

recortes de la revelación, por otra (Marción y Montano), 

urgían una fijación, tanto más cuanto que otros escritos no 

auténticos (apócrifos) trataban de conseguir autoridad 

valiéndose del nombre de los apóstoles. Por diversas 

alusiones sabemos que hacia el año 200 el patrimonio 

neotestamentario estaba sustancialmente fijado 

(Fragmento Muratoriano de finales del siglo II). Cierto que 

varía el orden de sucesión, corno también se citan algunos 

escritos no apostólicos de la Iglesia primitiva unas veces 

como obligatorios y otras como discutidos. Pero su empleo 

en la liturgia y sus primeros comentarios hicieron en 

seguida que se destacasen definitivamente los escritos 
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inspirados. De este modo, Atanasio, en su 39.a carta 

pascual (367), recoge un índice de nuestros veintisiete 

libros del Nuevo Testamento [50]. Un Sínodo de Roma 

confirma este canon en el año 387, y a él se adhieren unos 

años más tarde los sínodos africanos de Hipona y de 

Cartago. 

En estos hechos encontramos un caso típico de cómo se 

formaban los dogmas al principio: la diversidad de 

opiniones en el interior o los ataques del exterior hacen 

necesaria una explicación; sigue una respuesta inmediata 

de parte de las fuerzas carismático-creadoras, porque el 

Espíritu sopla donde quiere (Jn 3,8). La discusión posterior 

aclara la respuesta, dándole validez universal. Si se logra 

un verdadero consenso, quiere decir que el magisterio de 

los obispos también la aprueba y la respuesta pasa a formar 

parte de la predicación ordinaria. Si no se logra el consenso 

en importantes cuestiones doctrinales, entonces el 

magisterio de los obispos, en comunión con el obispo de 

Roma (a veces tras un considerable lapso de tiempo), 

aclara los términos del pensamiento de la Iglesia, fijándolos 

así definitivamente. 

Dado que la formación del canon es una decisión doctrinal 

intraeclesial, la apelación a la Biblia en cuanto palabra de 
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Dios puesta por escrito implica en sí misma el 

reconocimiento tanto de los dones de la gracia como del 

ministerio de la Iglesia primitiva, a la que el Espíritu Santo 

ha elegido como instrumentos de composición, selección y 

tradición de la Escritura. Si la génesis de la Sagrada 

Escritura en su forma actual no es comprensible sin la 

intervención de la Iglesia, también su comprensión correcta 

brota de la fe de toda la Iglesia, lo cual, por otra parte, 

siempre requiere un encuentro personal con la palabra de 

Dios. Tanto en los evangelios (Mateo, Juan) como en la 

profesión de fe se decía expresamente que la doctrina tenía 

que ser interpretada según los profetas y, en general, según 

la Escritura; la misma profesión de fe era la norma según la 

cual debía ser expuesta la doctrina y, consiguientemente, 

también interpretada la Escritura. La comunión eucarística 

con los sucesores de los apóstoles constituía una garantía 

especial de la pureza de la doctrina. Por eso se exigió muy 

pronto la conexión ininterrumpida de los jefes con la 

predicación apostólica. La ortodoxia quedaba 

particularmente asegurada con la sucesión apostólica de 

los obispos y, sobre todo, de los obispos de Roma. 

Desde el momento en que la Iglesia venció a la gnosis, se 

hizo imposible de una vez para siempre la disolución de la 
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religión cristiana en una filosofía. Fue una solución decisiva 

para todos los tiempos. 

El trabajo de los impugnadores de la gnosis (Ireneo, 

Tertuliano, Hipólito) puede muy bien considerarse en este 

resumen: al dilema de «creación o redención», 

«conocimiento o fe», opusieron la síntesis de «creación y 

redención», «fe y conocimiento». 


